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白菜 鬼 丁 (车 萝 花 叶 ) 是 京 、 津 秋 荣 上 的 重要 病毒 病害 ,以 蚜虫 为 主要 传 毒 介 体 。 以 自 
荣 为 寄主 的 桃 蚜 (Myzus persicae 《Sulz.)) 和 某 给 管 蚜 (Hyadaphis erysimi pseudobrassicae 
(Davis))( 二 Rhopalosiphum pseudobrassicae Davis) 都 能 传 毒 ( 滥 维 若 1957, Kennedy 1962)。 
由 于 获 芋 花 叶 病 毒 是 口 针 系 病毒 ( 即 “ 非 持久 性 ”病毒 ) (Kennedy 1962), 蚜虫 的 得 毒 与 传 
宕 你 过 仅 在 几 秒 钙 内 (只 要 有 短暂 的 试探 取 食 过 程 ) 就 能 完成 ， 因 此 用 一 般 欧 剂 在 秋 荣 田 
内 治 蚜 防 病 效果 不 理想 (Broadbent 1957)。 为 了 提高 治 蚜 防 病 效果 ,理应 将 治 蚜 提 前 到 及 
荣 一 一 病毒 的 桥 深 寄 主 上 。 夏 荣 中 可 以 作为 药 戎 花 叶 病 毒 桥梁 寄主 的 主要 是 甘蓝 、 小 白 
荣 、 秋 劳 下 和 上 县 白 荣 ( 即 “ 白 口 " 荣 )( 裴 维 蕃 等 1964)。 而 在 这 些 荣 上 的 优势 蚜虫 并 不 完全 
相同 。 本 试验 是 在 这 些 研究 的 基础 上 ， 做 了 不 同 蚜 种 和 不 同 夏 荣 寄主 的 传 毒 效能 比较 ， 
以 期 找 出 传 毒 蚜 种 和 毒 兰 寄主 的 主 欢 关系 ， 能 更 集中 地 消灭 前 期 主要 蚜 源 ， 肯 可 提高 防 
治 效 果 ， 双 可 节省 人 力 物 力 。 此 外 ， 同 种 蚜虫 的 有 怒 及 无 翅 成 蚜 的 传 毒 效能 也 进行 了 上 比 
较 。 

一 、 试 瞪 材料 和 方法 : 

本 研究 所 用 毒 源 为 北京 农业 大 学 植保 有 保存 的 孤 丁 1 号 (CTpMV) 标 准 宪 株 。 用 人 工 
磨擦 接种 在 “ 白 麻 叶 《 较 感 病 的 大 白 荣 品种 ) 上 ， 作 为 饲养 有 毒 蚜 用 。 用 作 检 验 传 毒 效 能 
的 接 毒 白 荣 ,也 是 “ 白 麻 叶 ”。 有 毒 苗 、 无 毒 苗 和 称 接 毒 试验 等 待 发 病 的 荣 苗 均 在 60 自负 
落 笼 内 培育 。 

无 毒 蚜 是 用 田 闻 条 得 的 蚜虫 ,在 无 毒 昔 上 蚀 养 ,待产 生 若 蚜 后 ,将 1、2 龄 若 蚜 再 转移 到 
新 的 无 毒 苗 ; 试验 用 的 无 毒 蚜 就 是 在 新 的 无 毒 昔 上 产生 的 后 代 。 带 毒 蚜 用 田间 条 得 的 蚜 
虫 同上 法 在 有 天 苗 上 转移 包养 ,在 做 接种 就 验 前 7 天 ,再 转移 一 砍 新 毒 株 。 

做 传 毒 试验 时 ,每 株 荣 苗 接 10 头 带 毒 蚜 ; 除 最 后 一 个 试验 均 用 成 蚜 外 ， 其 它 处 理 均 
成 ,若是 各 和 牛 ， 闪 用 接种 夹 将 蚜虫 办 在 荣 叶 上 ,以 驶 逃逸 。 接 种 后 24 小 时 ， 用 20% 乐 果 
乳油 的 2,000 倍 液 灭 蚜 。 以 后 逐日 记载 发 病情 况 ， 站 到 病情 已 经 基本 稳定 , 不 再 发 展 为 
止 o 
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二 、 糙 果 和 分 析 


1. 不 同 蚜 种 传 圳 效能 比较 ”本 试验 用 的 蚜虫 是 桃 蚜 和 菜 维 管 蚜 , 在 1963 年 5 月 9 日 
开始 接种 ,三 日 内 接种 完毕 。 每 处 理 接种 33 标 。 5 月 20 日 开始 出 现 病 株 ,以 后 隔 一 日 检 
查 一 次 。5 月 30 日 至 6 月 6 日 的 四 次 调查 ， 病 情 已 经 稳定 , 6 月 7 日 朗 精 束 。 试 验 期 间 
平均 气温 ( 距 地 面 20 厘米 ) 为 21.4°C。 试 验 缚 果 见 表 1 (发 病 趋势 见 图 1)。 


40 
袁 1 桃 蚜 ,茶几 管 蚜 传 囊 效 能 比较 







一 KR 
， / 茶 复 管 是 是 种 | 一 


最 短 | 最 长 | 平 均 ” 


站 es 
/ Lo 桃 是 | 12 25 


某 绘 管 蚜 | 10 18 


指数 ” 





14.4 士 3.3 25.3 


20 






12.4 士 1.96 


2 
oo 
。 


| 1) 平均 储 以 加权 法 计算 。 以 下 同 。 
2) 病情 指数 按 4 级 计算 : 
0 级 一 一 无 症状 ; 
1 敏 一 一 叶脉 往 引 , 轻 微 花 叶 ; 
《963)187V 267V 30/V 3/Vi 
‘20 Nyy 28/V UVI 6Vi 2 级 一 一 花 叶 明 显 ,叶片 艇 缩 ; 


一 一 广 重 煞 缩 ， s 以 下 同 。 
均 1 表 给 管 是 (A) 与 桃 是 (B) 传 病 后 的 发 病 趋 势 3 级 一 一 严重 化 缩 ,植株 矮 化 或 死亡 。 以 下 同 








根据 袜 料 ,发 病 株 率 以 百分率 显著 性 测定 法 时 算 , 显 著 系 数 ( 台 二 名) 一 1.66; 机 率 一 
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表明 接近 了 二 5% 的 显著 度 。 

虽然 从 病情 指数 看 , 盖 异 未 达到 显著 标准 ,但 从 荣 答 管 蚜 比 桃 蚜 传 毒 盗 育 期 短 、 发 病 
株 牵 高 和 病情 指数 均 高 三 者 的 统一 性 来 看 ， 可 以 认为 前 者 比 后 者 传 毒 效能 高 。 同 时 据 管 
致 和 报导 (1963) ,在 “胶州 白 ” 品 种 上 用 同样 病毒 和 蚜虫 比较 ,趋势 完全 一 致 : 菜 给 管 是 传 
毒 的 次 至 期 为 11.3 士 1.3 天 ， 发 病 株 率 为 90%, 发 病 显著 株 率 (相当 于 本 次 的 2 级 以 上 病 
捕 ) 为 88 锡 ; 桃 蚜 各 为 17.2 土 8.8 天 , 70% 和 71%。 这 更 佐证 了 本 试验 的 结果 。 

2. 不 同 毒 源 寄主 的 传 毒 效能 比较 ”本 试验 用 了 蓉 卜 .白菜 .甘蓝 和 油 ( 青 ) 荣 四 种 荣 作 
为 毒 源 寄主 , 均 以 人 工 麻 擦 接种 使 发 病 。 供 试 蚜 种 为 某 稚 管 姬 。 接 种 试验 于 9 月 12 日 开 
始 , 每 处 理 各 接种 20 株 , 三 日 接 完 。 9 月 20 日 开始 出 现 病 株 , 至 10 月 5 日 检查 结束 。 整 
个 试验 期 中 领 纱 往 内 的 平均 温度 为 12.9%C。 试验 结果 见 表 2 (发 病 趋势 见 图 2)。 

从 发 病 株 率 和 病情 指数 看 , 莹 下 和 和 白 荣 毒 源 赣 以 及 甘蓝 和 油 ( 青 ) 荣 间 均 无 显著 差别 。 
但 前 二 考 与 后 二 者 相 比 , 则 有 明显 差别 。 如 以 妨 测 定 , 以 莹 上 下 与 油 ( 青 ) 荣 为 毒 源 的 发 病 
株 牵 差异 达到 0.05 >P > 0.01 的 显著 标准 。 病 情 指 数 ( 以 等 级 法 测定 ), 以 莹 下 与 油 ( 青 ) 
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荣 比 较 , Z = 2.25; 白 荣 与 油 ( 青 ) 荣 比 较 ，Z = 2.09; 二 潮 均 达到 0.05 >> PP> 0.01 的 显 
著 标 准 。 其 它 粗 合 差异 当 更 显著 。 


表 2 四 种 震源 寄主 的 传 寒 效 能 比较 
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长 不 均 
夷 卜 传 至 白 荣 13 10.2 士 1.14 33.3 
白 荣 传 至 白 荣 8 17 11.5 士 2.50 30.0 
甘蓝 传 圣 白茶 12 | 15 13.4 士 1.95 10.0 
油菜 传 圣 白 荣 10 14 11.3 士 1.38 11.7 
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图 2 ”四 种 毒 源 窗 主 传 病 后 的 发 病 趋势 图 3 ”有 超 成 是 (A) 与 无 她 成 是 CB) 传 兹 后 的 发 病 趋势 


由 上 可 以 得 出 缚 芥 , 以 莹 卡 和 自 荣 为 孤 丁 病 桥梁 寄主 者 , 传 毒 效能 将 比 甘 蓝 和 油 ( 青 ) 
荣 为 高 。 

3. 有 起 成 蚜 与 无 怒 成 蚜 传 毒 效 能 比较 ”本 试验 用 的 蚜虫 均 为 荣 铭 管 蚜 ; 于 源 寄主 和 
接 毒 寄主 均 为 “ 白 麻 叶 ”。 接 种 由 1963 年 7 月 5 日 开始 ， 每 处 理 接种 21 株 ， 三 日 接种 完 
些 。7 月 13 日 开始 出 现 病 株 , 7 月 27 日 检查 和 结束。 整个 试验 期 间 铀 纱 秀 内 平均 温度 为 
25.7%C。 试 验 和 精 果 见 表 3 (发 病 趋势 见 图 3)。 

走 3 有 逆 及 无 弓 成 蚜 传 寡 效 能 比较 
深 育 期 (天 ) 
平 均 


接 有 起 成 蚜 9.7 士 0.74 25.4 
接 无 起 成 是 10.0 士 0.51 39.6 
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二 者 潘 育 期 基本 相同 。 发 病 株 牵 以 妨 法 测定 , 显著 度 达 到 0.05 > 了 > 0.01 的 标准 。 
以 等 级 法 比较 病情 指数 ,2Z = 1.82, 接近 PP < 0.05 的 显著 标准 。 

所 以 总 的 说 来 ,无 起 成 蚜 的 传 毒 效能 比 有 起 成 蚜 为 高 。 这 膏 明 ,在 有 疏 行 传 毒 条 件 的 
情况 下 ,无 翅 蚜 对 传 毒 将 起 更 重要 的 作用 。 


三 、 结 葵 
根据 前 两 个 试验 ,和 精 合 以 前 的 研究 ,可 以 看 出 ,如 果 要 通过 夏秋 毒 源 桥 竣 寄主 上 治 蚜 ， 
来 溅 轻 秋菜 毒 病 的 流行 ， 治 是 重点 可 以 放 在 莹 下 和 白 荣 上 上。 因为: 1) 莹 下 和 白 荣 上 的 虹 


虫 主要 是 荣 炊 管 好 ,而 且 它 的 迁 飞 期 是 与 秋 白 荣 幼 苗 威 病 期 相 吻 合 的 ( 管 臻 和 ,1963); 2) 
荣 灼 管 蚜 的 传 毒 效能 比 桃 蚜 高 ; 3) 蓉 政和 和 白 荣 作为 毒 源 寄 主 时 传 毒 效能 高 。 
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